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ДО

ВОЕННО–АПЕЛАТИВЕН ПРОКУРОР ГР.С.
на Ваш № …/2016 г. от 05.01.2017 г.




ЧРЕЗ





ВОЕННО-ОКРЪЖЕН ПРОКУРОР ГР. П.
О Б О Б Щ Е Н   А  Н  А  Л  И  З

относно оправдателни присъди и върнати  дела  

за   2016 г. на ВОП – П. съгласно
УКАЗАНИЯ за подобряване организацията на работата в
Прокуратурата на РБ по наказателно-съдебен надзор,
утвърдени със заповед № ЛС-4133/17.12.2013 г. на Главния Прокурор на Република България.
І. 
Анализ на влезлите в сила оправдателни присъди и съдебни решения.
За 2016 г. във  Военно - окръжна прокуратура гр. П. има 1 бр.   оправдателно решение по чл.378 ал.4 т.2 от НПК срещу 1 лице, а няма влезли в сила оправдателни присъди.

През  отчетния период прокурорите от Военно - окръжна прокуратура гр. П.  са внесли в съда за разглеждане общо 83 бр. прокурорски акта, от които 55 бр. обвинителни акта, 3 бр. споразумения и 25 бр. предложения за освобождаване от наказателна отговорност с налагане на административно наказание.
Относителния дял на влезлите в сила оправдателни присъди и решения - 1 бр. спрямо внесените в съда прокурорски актове – 83 бр. е 1.2  %. 
През отчетния период  са били предадени на съд общо 85 лица.

Съотношението между оправданите лица – 1 бр. с влезли в сила съдебни актове към осъдените и санкционирани лица с влезли в сила съдебни актове  - 79 бр. е 1.3 %.
По причини оправдателните присъди съгласно точките от Приложение №2 се разпределят, както следва: 
т.5. Оправдателната присъда се дължи на противоречива съдебна практика, промяна на доминиращата практика или други обстоятелства, свързани с тълкуването на закона, които не компрометират тезата на прокурора, внесъл обвинителния акт или поддържал обвинението.
  ИЗВОДИ:
 През   2016 г. работата на  прокурорите от ВОП се е влошила леко по т.II.5 от Приложение№2 на Указанията за подобряване на организацията на работата в ПРБ по наказателно - съдебния надзор и по тази причина през 2016 г. има  влязло в сила оправдателно решение по чл.378 ал.4 т.2 от НПК   – 1 бр. /един/, при 0 бр./нула/ влезли в сила оправдателни съдебни актове през   2015 г.

Резултатът от съпоставка между   2015 г. и   2016 г. изглежда по следния начин:


През 2015 г. са влезли в сила 0 бр. /нула/ оправдателни присъди  и оправдателни решения по чл.378 ал.4 т.2 от НПК  по досъдебни производства на ВОП – П., спрямо 1 бр./един/ бр. оправдателното решение по чл.378 ал.4 т.2 от НПК  за  2016г. 


Тъй като няма влязла в сила оправдателна присъда, респ. решение, през   2015 г. не може да се направи исканото сравнение за причините, довели до постановяване на оправдателни присъди и решения.

Причина за оправдателното решение  през 2016 г. е противоречива съдебна практика, промяна на доминиращата практика или други обстоятелства, свързани с тълкуването на закона, които не компрометират тезата на прокурора, внесъл обвинителния акт или поддържал обвинението.

 За цялата 2016 г. във Военно - окръжна прокуратура гр.П. няма постановени една   оправдателни присъди. Има  1 бр. оправдателно решение по чл.378 ал.4 т.2 от НПК.

За първото шестмесечие на  2016 г. оправдателните присъди и оправдателни решения са били 100 % от общия брой оправдателни присъди за цялата година, а за второто шестмесечие на  2016 г. са били 0%  от общия брой оправдателни присъди.
За първото шестмесечие на 2016 г. Военно - окръжна прокуратура гр.П. няма постановени  оправдателни присъди, влезли в сила, има 1 бр. оправдателно решение по чл.378 ал.4 т.2 от НПК.  
За второто шестмесечие на 2016 г. Военно - окръжна прокуратура гр.П. няма постановени  оправдателни присъди, влезли в сила.
1. “Водещата причина“ :  т.5 „Оправдателната присъда се дължи на противоречива съдебна практика, промяна на доминиращата практика или други обстоятелства, свързани с тълкуването на закона, които не компрометират тезата на прокурора, внесъл обвинителния акт или поддържал обвинението“.

2. „Абсолютен и относителен дял на причините спрямо общия брой влезли в сила оправдателни прсъди“.
Абсолютен дял на причините спрямо общия брой влезли в сила оправдателни присъди: 100%. 

Относителен дял на причините спрямо общия брой влезли в сила оправдателни присъди: 100%.

Водещата причина : Оправдателната присъда се дължи на противоречива съдебна практика, промяна на доминиращата практика или други обстоятелства, свързани с тълкуването на закона, които не компрометират тезата на прокурора, внесъл постановлението по чл.375 от НПК или поддържал обвинението.

  3.“Посочване на конкретните нарушения“:
3.1. Прокурорска преписка № 77/2015 г.  

 ДП №15-сл/2015 г.  е било образувано и водено срещу  м. А. Ж. К. от ВОП- гр. С. за престъпление  по  чл. 316,  чл. 314 и чл.309 ал. 1 от НК.

 ПД №55/2015 г., 

всички по описа на ВОП – П.
Наблюдаващ прокурор: п. С. С., който е внесъл постановлението по чл.375 от НПК на 04.06.2015 г. във ВС – П.  
За това, че на 05.12.2014г. в гр. С., в Съвета на камарата на частните съдебни изпълнители- гр. С. съзнателно се ползвал от документ с невярно съдържание- карта за предварителен медицински преглед № 1394/03.12.2014г. на името на А. Ж. К., издадена от д-р Х. Б. Х. – личен лекар в „А. Х. 2001“ ООД- С., като не длъжностно лице, като в графа: „данни от анамнезата, минали заболявания/без детски инфекции/, отпуски по болест-честота“ било отразено невярното обстоятелство – „кл.здрав“ и в графа “данни от прегледа“ било отразено невярното обстоятелство „ кл.здрав“, а в действителност м. К. имал основно заболяване „Диабетес мелитус НИЗТ декомпенсата“, установена с епикриза от Клиника по ендокринология при ВМА – МБАЛ – С. и придружаващи заболявания „Полиневропатия деабетика“, „Артериална хипертония ІІ ст.“, „Дислипидемия“, „Дискова болест в лумбален отдел“, „ВАРИЦЕС ЕКСТ. ИНФ. УТР.“, като от него за самото съставяне не може да се търси наказателна отговорност.

Престъпление по чл.316, пр.3,вр.чл.312,ал.1 от НК. 

  А Н Д № 201/2015 г. на  ВС – П., съдебния акт е от дата 29.01.2016 г. – Решение №8.
 А Н Д № 28/2016 г. на ВоАС – С., съдебния акт е от дата 20.04.2016 г. -Решение №19.
 Подсъдим – м. А. Ж. К. от ВОП - гр. С., оправдателното решение е за деяние по  чл. 316 пр. 3 във връзка с  чл. 312 ал. 1 от НК.
 Първоинстаниционния прокурор не е подал протест.

Произнасяне на въззивна инстанция е по жалба, която е била уважена и К. е бил оправдан.

Причини:

т.II.5 от Приложение№2 на Указанията за подобряване на организацията на работата в ПРБ по наказателно - съдебния надзор
Различно тълкуване и оценка на доказателства от два различни съдебни състава. Въззивният съд е приел, че ВС – П. неправилно е направил и извел извод за съставомерността на деянието на К. За това решението се явява неправилно и необосновано. Допуснат е съществен порок, който обосновава и неправилно приложение на материалния закон. Прието е, че основния извод, е крайно общ и непрецизиран: „ …К. е трябвало да посети личния си лекар, а не избраният от него д-р Х…“

ВС – П. не е зачел и установената в Конституцията презумция за невиновност на К., като не са били ценени неговите обяснения и показанията на свидетеля Х.

Прието е за правилно възражението на защитата на К., че по делото са разпитани множество свидетели – ненужно много, които са дали показания за факти и обстоятелства, които не са от значение и не са относими към предмета на доказване.

Прието е , че от субективна страна липсва състав на престъпление по чл.316 от НК, тъй като К. не е имал субективно отношение, че върши някакво престъпление.

На последно място е посочено, че за позицията за която се кандидатирал К. нямало изисквания за здравословното състояния на кандидатите – т.е.   документ посочен в обвинението е бил без правно значение.

4. За    2015 г. във Военно-окръжна прокуратура гр.П.  няма оправдателна присъда, влязла в сила, за престъпления, свързани с организираната престъпност, корупция, изпиране на пари, измами и злоупотреби със средства на ЕС, други финасови и данъчни престъпления, незаконен трафик на хора и на наркотични вещества, определени с решение на ВСС по протокол №39/08.10.2008 г., с което се приемат мерки за организацията на работата в съдилищата и прокуратурата по делата от особен обществен интерес, а именно:
5. За    2015 г. във Военно-окръжна прокуратура гр.П.  няма оправдателни присъди по дела от особен обществен интерес.

6. За    2015 г. във Военно-окръжна прокуратура гр.П.  няма оправдателни присъди по дела, взети на специален надзор.

  ІІ. 
Анализ на върнати от съда дела за 2016 г.
През   2016 г. на ВОП- гр.П. от Военен съд гр. П. са били върнати за доразследване 4 досъдебни производства срещу 5 лица, като  няма досъдебно производство връщано два пъти.
Относителният дял на върнатите досъдебни производства през   2016 г.  - 4 бр. спрямо общо внесените прокурорски актове в съда, които са 83 бр. е  4.8 %.
От общия брой върнати през   2016 г. дела, 4 дела са върнати от Военен съд – П. на ВОП – П., а от Военно-апелативния съд на ВОП – П. няма върнати   дела.

По основания върнатите за доразследване дела се разпределят както следва:

-от разпоредително заседание на основание чл.249 от НПК - 1 дело;
-от разпоредително заседание на основание чл.377 от НПК - 0 дело;

-от съдебно заседание на основание чл.288 от НПК - 3 дела;

-от съдебно заседание на основание чл.335,ал.1,т.1 от НПК - 0 дела;

-от съдебно заседание на основание чл.381,ал.2 от НПК - 0 дела;

Срещу съдебните актове  за връщане на делата   са били подадени три протеста, които не са били уважени.
 По причини върнатите за допълнително разследване от съда дела се разпределят както следва:

А.Връщането на делото се дължи на допуснато на досъдебното производство отстранимо съществено нарушение на процесуални правила в хода на разследването, довело до ограничаване на процесуалните правила на:
обвиняем и/ или негов защитник;

като развитието на делото в голяма степен е било предвидимо и е могло да бъде избегнато при прецизна работа на разследващия орган и наблюдаващия прокурор/т.II.1 от Приложение №3/ - 2 бр. и представлява:

· непълнота на разследването в единият случай и 
· неяснота на обвинението в другия.
По тази причина са върнати 50 % от общо върнатите дела.

Б. Връщането на делото се дължи на допуснато на досъдебното производство отстранимо съществено нарушение на процесуални правила, в хода на разследването, довело до ограничаване на процесуалните права на:

обвиняем и /или негов защитник;

пострадал(негови наследници),
като: данните за нарушението са разкрити в съдебната фаза;преценката на съда се отклонява от доминиращата съдебна практика; разследването е водено по начин, прикриващ относима информация от прокурора; или по друга причина развитието на делото в голяма степен не е било предвидимо и трудно би могло да бъде избегнато, дори и при прецизна работа на наблюдаващия прокурор /т.II.2 от Приложение №3/ - няма върнати дела  .
По тази причина са върнати 0 % от общо върнатите дела.
В. Връщането на делото се дължи на констатирани от съда пропуски при изготвянето на обвинителния акт, които са в голяма степен очевидни и са могли да бъдат избегнати при прецизна работа на прокурора /т.II.3 от Приложение №3/- 2 бр.върнати дела .
По тази причина са върнати 50% от общо върнатите  дела.

Г. Връщането на делото се дължи на констатирани от съда пропуски при изготвянето на обвинителния акт, като преценката на съда се отклонява от доминиращата съдебна практика относно изискванията за съдържанието на обвинителния акт, предявява необосновани изисквания, основава се на прекален формализъм или по друга причина и трудно би могла да се предвиди, дори и при прецизна работа на прокурора /т.II.4 от Приложение №3/- няма върнати дела.
Д. Връщането на делото се дължи на констатирано от съда отсъствие на основанията по чл. 78а от НК при внесено предложение за освобождаване от наказателна отговорност с налагане на административно наказание или наличие на законни пречки по чл. 381 НПК при внесено предложение за споразумение по чл.382 НПК, което е могло/не е могло да бъде предвидено при прецизна работа на прокурора /т.II.5 от Приложение №3/ –  0 бр. и представлява констатирано от съда отсъствие на основанията по чл. 78а НК при внесено предложение за освобождаване от наказателна отговорност с налагане на административно наказание.
 По тази причина са върнати 0% от общо върнатите дела.

 Е. Връщането на делото се дължи на неодобрено от съда споразумение, внесено по реда на чл.382 НПК, поради несъгласие на съда с квалификацията на деянието или с вида или размера на предложеното наказание, както и при несъгласие на прокурора или обвиняемия и неговия защитник с предложеното от съда наказание /т.II.6 от Приложение №3/- няма върнати дела.
По тази причина са върнати 0% от общо върнатите дела.

 Ж. Връщането на делото се дължи на неодобрено от съда споразумение, внесено по реда на чл.382 НПК, поради неявяване на обвиняемия и неговия защитник(редовно призовани и непредставили уважителни причини за това без искане за отлагане на делото или изразили писмен отказ от вече подписаното предложение за споразумение)  пред съда за одобряването му или поради отказа им да го подпишат във вида, в който е внесено /т.II.7 от Приложение №3/- няма върнати дела.
По тази причина са върнати 0% от общо върнатите дела.

 Горното налага извода, че няма превес при критериите за връщане на делата   от съд  на   прокуратура, съотношението е 50 /50 а именно:  
по  т.II.1 от Приложение №3 – 2 броя. 
по  т.II.3 от Приложение №3 – 2 броя.
По причини върнатите досъдебни производства през 2016 г. се разпределят както следва:

-т.II.1 от Приложение №3 - 2 бр., като има 1 бр. върнато дело,   поради неяснота на обвинението и 1 бр. дело върнато, поради непълнота на разследването.
По тази причина са върнати 50 % от всички върнати дела.
-т.II.2 от Приложение №3 - няма върнати дела.
-т.II.3 от Приложение №3 -  2 бр. дела   върнати, поради противоречие между обстоятелствената част и диспозитива на обвинителния акт.
По тази причина са върнати 50 % от всички върнати дела.

-т.II.4 от Приложение №3 - няма върнати дела.

-т.II.5 от Приложение №3 - няма върнати дела.
-т.II.6 от Приложение №3 - няма върнати дела.

-т.II.7 от Приложение №3 - няма върнати дела.

ИЗВОДИ: 

През   2016 г. работата на  прокурорите от ВОП се е влошила по т.II.1 от Приложение№3 на Указанията за подобряване на организацията на работата в ПРБ по наказателно-съдебния надзор, тъй като по тази причина през 2016 г. има   2 броя върнати за доразследване дела, при един брой такива през 2015 г.
От друга страна работата на прокурорите при ВОП – П.   се е влошила и по т.II.3 от Приложение№3 на Указанията за подобряване на организацията на работата в ПРБ по наказателно-съдебния надзор, тъй като има увеличение с 2 бр. върнати дела при 0 бр. през предходния период на 2015 г.
На последно място - работата на прокурорите при ВОП – П.   се е подобрила по т.II.5 от Приложение№3 на Указанията за подобряване на организацията на работата в ПРБ по наказателно-съдебния надзор, тъй като няма увеличение - 0 бр. върнато дело при 1 бр. през предходния период на 2015 г.
Резултатът от съпоставка между 2015 г. и 2016 г. изглежда по следния начин:


През  2015 г. на ВОП – П. били върнати 2 досъдебни производства, спрямо 4 за   2016 г. 
Преобладаващата причина за връщането на делата през двата съпоставяни годишни периода – 2015 г. и 2016 г. е била следната - допуснати на досъдебното призводство отстраними съществени нарушения на процесуалните правила в хода на разследването, довели до ограничаване правото на защита на обвиняемия, като през 2016 г. има и нова причина - констатирано от съда  противоречие между обстоятелствената част и диспозитива на обвинителния акт.

За цялата 2016 г. във Военно - окръжна прокуратура гр.П.  са били върнати общо  4 /четири/ броя досъдебни производства срещу общо 5 /пет/ лица.

От Военен съд П. са били върнати 4 /четири/ броя досъдебни производства срещу 5 /пет/ лица.


За цялата 2016 г. от Военно – апелативен съд С. не е било връщано дело.


За първото шестмесечие на  2016 г. върнатите дела са били 50% от общия брой върнати дела за цялата година, а за второто шестмесечие на  2016 г. са били 50%  от общия брой върнати дела.
 За първото шестмесечие на  2016 г. са били   върнати два броя досъдебни производства срещу  две лица.

 За второто шестмесечие на  2016 г. са били   върнати два броя досъдебни производства срещу  три лица.

1.“Водещата причина“  за четирите върнати дела е различна:

Това са две причини:

·  причината, обозначена с т.ІІ. 1 от Приложение №3, а именно:

 Връщането на делото се дължи на допуснато на досъдебното производство отстранимо съществено нарушение на процесуални правила в хода на разследването, довело до ограничаване на процесуалните права на обвиняемия,  като развитието на делото в голяма степен е било предвидимо и е  могло да бъде избегнато при прецизна работа на разследващия орган и наблюдаващия прокурор.
· причината, обозначена с т.ІІ. 3 от Приложение №3, а именно:

 Връщането на делото се дължи на констатирани от съда пропуски при изготвянето на обвинителния акт, които са в голяма степен очевидни и са могли да бъдат избегнати при прецизна работа на прокурора.
2. „Връщане на делото за дораследване няколко пъти“. 

От върнатите на ВОП – П. 4 /четири/ бр. дела, няма дело връщано два пъти.
3. „Абсолютен и относителен дял на причините спрямо общия брой върнати дела за доразследване“.
Абсолютен дял на причините спрямо общия брой върнати дела за доразследване: 50%. 

Относителен дял на причините спрямо общия брой върнати дела за доразследване: 50%.
  Налице са две водещи причини за връщане на две дела: 
· причината, обозначена с т.ІІ. 1 от Приложение №3, а именно:

 Връщането на делото се дължи на допуснато на досъдебното производство отстранимо съществено нарушение на процесуални правила в хода на разследването, довело до ограничаване на процесуалните права на обвиняемия,  като развитието на делото в голяма степен е било предвидимо и е  могло да бъде избегнато при прецизна работа на разследващия орган и наблюдаващия прокурор.
· причината, обозначена с т.ІІ. 3 от Приложение №3, а именно:

Връщането на делото се дължи на констатирано от съда противоречие между обстоятелствената част и диспозитива на обвинителния акт.
4.“Посочване на конкретните нарушения“.
4.1.Прокурорско дело № 101/2015 г. по описа на ВОП – П.

 ДП№71-рп /2015 г. по описа на ВОП – П.

 НОХД № 288/2015 г. по описа на на ВС – П.

 Наблюдаващ прокурор: п. С. С. 

Делото е било образувано на 17.08.2015 г. срещу с. с.  Г. И. В. от в.ф. ……. – К. за това, че периода от 28.11.2013 год. до 29.12.2014 год. включително, в гр. К., във в.ф. …….. – К., като длъжностно лице - „Логистик на 1-ва механизирана рота" на военно формирование ……… - К., назначен на длъжност със заповед № 416 от 14.05.2008год. на командира на в.ф. ……… – К.   не изпълнил служебните си задължения,  
като следствие на неизпълнение на тези служебни задължения, произлезли вредни последици за МО и в.ф. …….. – К. – липси.  
Престъпление по чл. 387 ал. 1  от НК, 
Делото е било внесено с обвинителен акт срещу горното лице за това, че периода от 28.11.2013 год. до 29.12.2014 год. включително, в гр. К., във в.ф. ……. – К., като длъжностно лице - „Логистик на 1-ва механизирана рота" на военно формирование …….. – К., назначен на длъжност със заповед № 416 от 14.05.2008 год. на командира на в.ф. …… - К., по непредпазливост не изпълнил служебните си задължения, както следва:
1. чл. 114, т. 9 от УВС на ВС на РБ - не познавал и не пазил повереното му военно имущество:

2. чл. 206, т. 3 от УВС на ВС на РБ - не водил отчетността на имущество в ротата:

3. чл. 206, т. 4 от УВС на ВС на РБ - не знаел наличността, не контролирал правилното използване, съхранение и опазване на отбранителните продукти:

4. чл. 206, т. 14 от УВС на ВС на РБ - не сверявал ежемесечно отчетните книги на ротата с тези на формированието,

като следствие на неизпълнение на тези служебни задължения, произлезли вредни последици за МО и в.ф. …… - К. - липса на:

· Двадесет и седем комплекта бойно снаряжение, трета категория на стойност 10,13 /десет лева и тринадесет стотинки/ лева,

· Два чифта ръкавици защитни пустинен тип, трета категория на стойност 184,96/сто, осемдесет и четири лева и деветдесет и шест стотинки/ лева,

· Един брой двоен калъф за два броя РГ/ръчни гранати/, втора категория на стойност 6,64 /шест лева и шестдесет и четири стотинки/ лева,

· Един брой единичен калъф за два броя РГ/ръчни гранати/, втора категория на стойност 4,06/четири лева и шест стотинки/ лева,

· Един брой калъф за индивидуален медицински пакет, втора категория на стойност 6,31 /шест лева и тридесет и една стотинки/ лева,

· Един брой калъф за снайперска патрони, втора категория на стойност 4,69/четири лева и шестдесет и девет стотинки/ лева

Един брой калъф за шансов инструмент, втора категория на стойност 5,32/пет лева, тридесет и две стотинки/ лева,

Двадесет и един броя торба за бинокъл, втора категория на стойност 98,20 /деветдесет и осем лева и двадесет стотинки/ лева или всичко на обща стойност 320, 31/триста и двадесет лева и тридесет и една стотинки/ лева, като извършеното не представлява по-тежко престъпление.

Престъпление по чл. 388, ал. 1, алт. 2 от НК
Дата на внасяне на обвинителния акт - 20.11.2015 г.

Върнато с протоколно определение № 21 от 15.12.2015 г. на ВС - П.

Против определението е бил продаден протест, който не е бил уважен.
Причини:

т.ІІ. 1 от Приложение №3 на Указанията за подобряване на организацията на работата в ПРБ по наказателно - съдебния надзор : Връщането на делото се дължи на допуснато на досъдебното производство отстранимо съществено нарушение на процесуални правила в хода на разследването, довело до ограничаване на процесуалните правила на:

обвиняем и/ или негов защитник;

като развитието на делото в голяма степен е било предвидимо и е могло да бъде избегнато при прецизна работа на разследващия орган и наблюдаващия прокурор

В разпореждането на съда са посочени допуснати отстраними  съществени нарушения на процесуалните правила, изразяващи се в следното: за същото деяние спрямо същото лице има влязъл в сила съдебен акт.Съдебния състав е съпоставил влязло вече в сила съдебно решение и описаното като факти и правна кавалификация в настоящия обвинителен акт и е било констатирано, че се касае за едно и също престъпление, извършено в един и същ период от едно и също лице.
Констатираните нарушения от съдията – докладчик са отстраними и съществени, довели до ограничаване на правото на защита на обвиняемия, което прави връщането на делото основателно.

4.2.Прокурорско дело № 26/2016 г. по описа на ВОП – П.

ДП№49-сл /2015 г. по описа на ВОП – П.

НОХД № 81/2016 г. по описа на ВС – П.

Наблюдаващ прокурор: по. Г. З.
  ДП № 155/2015 г. е било образувано на 24.02.2015 г. с постановление на районна прокуратура гр.П.
На 16.06.2015 г. материалите по досъдебното производство били изпратени във ВОП – П. по компетентност на осн. чл. 396,ал.1 НПК, тъй като било установено, че към момента на довършване на деянието, И. бил военнослужещ, във в.ф. …..  П.
На 18.06.2015 г. същото било прието за довършване срещу И. Н. И., от в.ф. ….. П., за престъпление по чл.296, ал.1, вр.чл.26, ал.1 НК и се водило като досъдебно производство 49-Сл /2015г.

 Делото е било внесено с ОА във ВС – П. срещу р. И. Н. И. на 22.02.2016 г.
ЗА  ТОВА, ЧЕ на 09.05.2014 г., в гр.П., в условията на продължавано престъпление – на 4 /четири / пъти , не  изпълнил заповед от 17.02.2014 г. за защита от домашно насилие, издадена на основание чл. 15, ал.2 от Закона за защита срещу домашно насилие от Председателя на Районен съд-П.-Х гр.с., като въпреки забраната за срок от 15 месеца от датата на постановяване на заповедта за защита, да приближава местоработата на ц.л. Н. П., го сторил като посетил административната сграда на Кметство Район Ю.-община П., където ц.л. Н. П. била служител, 
За времето от 28.04.2015 г. до 05.05.2015 г., в гр.П.,  не  изпълнил заповед от 17.02.2014 г. за защита от домашно насилие, издадена на основание чл. 15, ал.2 от Закона за защита срещу домашно насилие от Председателя на Районен съд-П.-Х гр.с., като въпреки забраната за срок от 15 месеца от датата на постановяване на заповедта за защита, да приближава малолетното си дете Н. И. И., се срещнал с детето на 28.04.2015 г. на 30.04.2015 г. го отвел в неизвестна посока, държал го при себе си, бил обявен за общо държавно издирване и на 01.05.2015 г. се явил с детето в Първо РУ „Полиция“-П. ,
За времето от 28.04.2015 г. до 05.05.2015 г., в гр.П.,  не  изпълнил заповед от 17.02.2014 г. за защита от домашно насилие, издадена на основание чл. 15, ал.2 от Закона за защита срещу домашно насилие от Председателя на Районен съд-П.-Х гр.с., като въпреки забраната за срок от 15 месеца от датата на постановяване на заповедта за защита, да приближава цивилно лице Н. С. П., се срещнал с нея на 28.04.2015 г. в гр.П.,

За времето от 23.08.2015 г., в гр.П.,  не изпълнил Заповед № 30/ 11.05.2015 г. за защита от домашно насилие, издадена на основание чл. 18, ал.1 от Закона за защита срещу домашно насилие от Районен съд-П., издадена във връзка с гр.д. № 02923/ 2015 г., като въпреки забраната да приближава пострадалите /в случая цивилно лице Н. П./ и забраната да приближава малолетното дете /Н. И./, се срещнал с тях на 23.08.2015 г.  
Престъпление по чл. 296, ал. 1, алт.2 НК, вр.чл. 26, ал.1 НК.

ЗА ТОВА,ЧЕ На 17-18.10.2015 г., в гр.П., в телефонен разговор с Н. П. й се заканил с убийство, а именно с думите: „накрая ще те застрелям и няма да има доказателства, защото ще го направя по тъмно“ и това заканване възбудило основателен страх у Н. П. за осъществяването му.   
Престъпление по чл.144, ал.3, вр.ал.1 НК.

ЗА ТОВА , ЧЕ за периода от юли 2010 г. до август 2015 г., включително, след като бил осъден с Решение № 290/ 20.07.2007 г. по гр.д. № 434/ 2007 г. на РС-Д., влязло в законна сила на 23.06.08 г., да издържа свой низходящ-дъщеря си Е. И. И., родена на 06.06.2006 г., в размер на 60 лв. месечно, като за периода дължал 62 вноски, а платил на три пъти /07.11.2014 г., 09.06.2015 г. и юли 2015 г./ обща сума от 590 лв./приблизително 10 месечни вноски/ и по този начин съзнателно не изпълнил задължението си за издържа дъщеря си Е. И., в размер на повече от две месечни вноски – общо 52 месечни вноски, на обща стойност 3120 лв., като деянието извършил повторно, тъй като И. вече бил осъден, за неплащане на издръжка с влязла в сила Присъда № 574/ 29.11.2011 г. по НОХД № 596/ 2011 г. на РС-Д., като му било наложено наказание „Пробация“. 
Престъпление по чл. 183, ал.4 НК, вр. чл. 183, ал.1, пр.3 НК.

Върнато с разпореждане № 122 от 02.03.2016 г. на ВС – П.
Против разпореждането  е бил подаен протест, който не е бил уважен.

Причини:

  т.ІІ. 1 от Приложение №3 на Указанията за подобряване на организацията на работата в ПРБ по наказателно - съдебния надзор: Връщането на делото се дължи на допуснато на досъдебното производство отстранимо съществено нарушение на процесуални правила в хода на разследването, довело до ограничаване на процесуалните правила на:

обвиняем и/ или негов защитник;

като развитието на делото в голяма степен е било предвидимо и е могло да бъде избегнато при прецизна работа на разследващия орган и наблюдаващия прокурор

В разпореждането на съда са посочени допуснати отстраними  съществени нарушения на процесуалните правила, изразяващи се в нарушаване правото на защита,  поради допуснати неясноти при изписването на повдигнатите обвинения по:

·  чл.296 ал.1 от НК.

 
От обвинението не ставало ясно за четири отделни деяния ли иде реч или за продължавано престъпление по чл. 26 ал.1 от НК. Подсъдимият И. е бил лишен от възможността да разбере в какво точно е бил обвинен, тази неяснота го е лишила от възможността да организира защитата си.
· Чл.183 ал.4 от НК.

От обвинението не ставало ясно, дали три платени от обвиняемия вноски са били приспаднати от общата сума неплатени издръжки. Подсъдимият И. е бил лишен от възможността да разбере в какво точно е бил обвинен, тази неяснота го е лишила от възможността да организира защитата си.

Констатираните нарушения от съдията – докладчик са отстраними и съществени, довели до ограничаване на правото на защита на обвиняемия, което прави връщането на делото основателно.

 4.3. Прокурорско дело № 64/2016 г. по описа на ВОП – П.

 ДП№114-сл /2015 г. по описа на ВОП – П.

 НОХД № 125/2016 г. по описа на ВС – П.

 Наблюдаващ прокурор: п. С. С. 

Делото е било образувано на 22.10.2015 г.  за установяване кое военно-длъжностно лице в кръга на службата си в гр.С. З. съставило официален документ – удостоверение за придобиване на квалификация № 4981 на името на с. И. С. Р. от в.ф…….-Я., в което удостоверил неверни обстоятелства, а именно, че е участвала в курс за придобиване на специалност, а тя в действителност не е участвала и се е намирала в гр.Я., с цел да бъде използван този документ като доказателство за тези обстоятелства.

  Престъпление по чл.311, ал.1 от НК.

  Делото е било внесено с ОА във ВС – П.    на 21.04.2016 г.
СРЕЩУ:

Капитан Т. И. Т. – Началник на отделение“К...” във в.ф...... – С. З.   
ЗА  ТОВА,  ЧЕ на 18.02.2015 год. във в.ф. …..-С. З. -батальон на в.ф. …..-С. З., находящо се в района на същото, като извършител, в съучастие с п.Д. Т. М. от в.ф. ….. – С. като председател на изпитна комисия за проведен изпит по ТСП на военнослужещи от Сухопътни войски, обучаващи се във втори модул – „Специална военна подготовка“ за придобиване на военно отчетна специалност /ВОС/ и квалификация, като съизвършители – чл.20, ал.2 във вр. с чл.20, ал.1 от НК, в качеството си на длъжностно лице  - член на комисията провеждаща изпита, в кръга на службата си съставил 2/два/ броя официални документи - протоколи от проведения изпит с рег.№3-912/18.02.2015год. екз.-1 за в.ф. ….. – С. З. и екз.-2 за в.ф. ….. – С. с идентично съдържание, в които удостоверил неверни обстоятелства – че с.И. С. Р. от в.ф. ….. – Я. се е явила на проведения на 18.02.2015год. изпит във в.ф. …..-С.  З. - батальон на в.ф. …..- С. З. и е получила оценка – „Удовл.“, а в действителност с.Р. не се явила и не е издържала  изпита на горната дата, с цел да бъдат използвани тези документи като доказателство за обстоятелството, че с.Р. се е явила и е издържала изпита. 
Престъпление по чл. 311, ал.1 във вр. с чл.20, ал.2 във вр. с чл.20, ал.1 от НК.
И СРЕЩУ
П. Д. Т. М. – Началник на отдел“КИС” във в.ф. ..... – С. ЗА  ТОВА,  ЧЕ на 18.02.2015год. във в.ф. …..-С. З. -батальон на в.ф. …..-С. З., находящо се в района на същото, като извършител, в съучастие с к.Т. И. Т. от в.ф. ….. – С. З. - член на изпитна комисия за проведен изпит по ТСП на военнослужещи от Сухопътни войски, обучаващи се във втори модул – „Специална военна подготовка“ за придобиване на военно отчетна специалност /ВОС/ и квалификация като съизвършители – чл.20, ал.2 във вр. с чл.20, ал.1 от НК, в качеството си на длъжностно лице  - председател на комисията провеждаща изпита, в кръга на службата си съставил 2/два/ броя официални документи - протоколи от проведения изпит с рег.№3-912/18.02.2015год. екз.-1 за в.ф. ….. – С. З. и екз.-2 за в.ф. ….. – С. с идентично съдържание, в които удостоверил неверни обстоятелства – че с.И. С. Р. от в.ф. ….. – Я. се е явила на проведения на 18.02.2015год. изпит във в.ф. …..- С.  З. - батальон на в.ф. …..-С. З. и е получила оценка – „Удовл.“, а в действителност с.Р. не се явила и не е издържала  изпита на горната дата, с цел да бъдат използвани тези документи като доказателство за обстоятелството, че с.Р. се е явила и е издържала изпита. 
Престъпление по чл. 311, ал.1 във вр. с чл.20, ал.2 във вр. с чл.20, ал.1 от НК.
Върнато с протоколно определение № 14 от 08.06.2016 г. на ВС - П.
Против връщането е бил подаден протест, който не е бил уважен.

Причини:

  т.ІІ. 3 от Приложение №3 на Указанията за подобряване на организацията на работата в ПРБ по наказателно - съдебния надзор -връщането на делото се дължи на констатирани от съда противоречия между обстоятелствената част и диспозитива на обвинителния акт - пропуски при изготвянето на обвинителния акт, които са в голяма степен очевидни и са могли да бъдат избегнати при прецизна работа на прокурора. 
Множество грешки в имената на свидетелите в обстоятелствената част на обвинителния акт, също така множество непълноти и неточности в обстоятелствената част на обвинителния акт.
Поради грешки в изписванията на имената на свидетелите  и според съдията множества лица са извършвали различни действия на инкриминираната дата.
Според прокурора, изписал обвинителния акт, И. и М. били в служебна зависимост. Не било ясно каква е тази служебна зависимост.

В обстоятелствената част на обвинителния акт било описано съставянето на неистински документ, а в диспозитива - документ с невярно съдържание – лъжливо документиране по чл.311 от НК.
4.4. Прокурорско дело № 5/2016 г. по описа на ВОП – П.

 ДП№288-сл /2013 г. по описа на ВОП – П.

 НОХД № 198/2016 г. по описа на ВС – П.

 Наблюдаващ прокурор: л. Х. А. 

Делото е било образувано на 25.09.2013 г.  за установяване дали п. М. И. Г. от в.ф. ….. – К. на 24.09.2013 г. на ГУЦ   „Тюлбето“, на територията на община К., е запалил имущество със значителна стойност.

Престъпление по чл.330 ал.1 от НК.

Делото е било внесено с обвинителен акт във ВС – П. на 14.07.2016 г. срещу п. М. И. Г. от в.ф. ….. – К., за това, че в периода 18.09.2013 г. до 24.09.2013 г., в качеството си на длъжностно лице – командир на Втори мех. батальон на същото в.ф. не изпълнил задълженията си по служба  превишил властта си, от което възникнал пожар и били причинени щети в размер на 239 189.20 лв., като вредните последици са били причинени по непредпазливост.
  Престъпление по чл.387 ал.4 вр.чл.387  ал.1 пр.3 и пр.4 от НК.

Върнато с протоколно определение № 23 от 20.09.2016 г. на ВС - П.
Против връщането не е бил подаден протест.

Причини:

  т.ІІ. 3 от Приложение №3 на Указанията за подобряване на организацията на работата в ПРБ по наказателно - съдебния надзор - връщането на делото се дължи на констатирани от съда пропуски при изготвянето на обвинителния акт, които са в голяма степен очевидни и са могли да бъдат избегнати при прецизна работа на прокурора - противоречия между обстоятелствената част и диспозитива на обвинителния акт. 
Констатирана е разлика между посочения размер на имуществените вреди, изписани в обстоятелствената част на обвинителния акт и общия размер, посочен в диспозитива на същия. В обстоятелствената час на обвинителния акт са били посочени вреди на стойност 166 100 лв., а в диспозитива  - 166 100 лв. плюс 7 455.80 лв.
5.Изводи относно тенденциите за връщането на делата и  Водещата причина“. 
 Резултатът от съпоставка между 2015 г. и 2016 г. изглежда по следния начин:


През  2015 г. на ВОП – П. били върнати 2 досъдебни производства, спрямо 4 за  2016 г. 

Преобладаващата причина за връщането на делата през двата съпоставяни годишни периода – 2015 г. и 2016 г. е била следната - допуснати на досъдебното призводство отстраними съществени нарушения на процесуалните правила в хода на разследването, довели до ограничаване правото на защита на обвиняемия, като през 2016 г. има и нова причина - констатирано от съда противоречие между обстоятелствената част и диспозитива на обвинителния акт.
6. „Върнати дела от особен обществен интерес“ за престъпления, свързани с организираната престъпност, корупция, изпиране на пари, измами и злоупотреби със средства на ЕС, други финасови и данъчни престъпления, незаконен трафик на хора и на наркотични вещества, определени с решение на ВСС по протокол №39/08.10.2008 г., с което се приемат мерки за организацията на работата в съдилищата и прокуратурата по делата от особен обществен интерес – няма върнати дела.
 7. „Върнати дела от особен обществен интерес“

За    2016 г. във Военно-окръжна прокуратура гр.П.  няма върнати дела   по дела от особен обществен интерес.
8. „Върнати дела взети на специален надзор.

За    2016 г. във Военно-окръжна прокуратура гр.П.  няма върнати дела   взети на специален надзор.
ІІІ.
Предприети мерки за намаляване броя на оправдателните присъди .
 На месечни съвещания прокурорите от Военно-окръжна прокуратура обсъждат делата, по които има влезли в сила оправдателни присъди, както и върнатите дела. 
Със заповед на административния ръководител прокурорите  са задължени да изготвят справки относно причините за оправдателните присъди.

Предприети мерки за намаляване броя на съдебните актове за връщане на делата .
 Провеждат се беседи с отделни магистрати по конкретни върнати за доразследване досъдебни производства, както и на висящи такива при разследващия орган или при прокурора, с оглед отстраняване на предпоставки за евентуално връщане на делото от съда.

Във Военно - окръжна прокуратура гр. П. се провеждат занятия по правна подготовка на магистратите по предварително утвърдени годишни планове.

Със заповед на административния ръководител прокурорите  са задължени да изготвят справки относно причините за върнатите дела.
Още повече - в изпълнение на утвърдените със заповед на Главен прокурор № ЛС-4133/17.12.2013 г. указания за подобряване организацията на работата в Прокуратура на Република България по наказателно-съдебния надзор във ВОП – П. е била изготвена заповед № 509/21.12.2013 г. на административен ръководител-военно-окръжен прокурор на Военно-окръжна прокуратура гр. П. 

С този акт е бил определен завеждащият наказателно-съдебния надзор след проучване причините за постановяването на влезлите в сила оправдателни присъди и съдебните актове за връщане на делата на прокуратурата да изготвя за първото шестмесечие и годишно анализ на оправдателните присъди и съдебните актове за връщане на делата. Такива са били изготвени своевременно и обсъдени на работни срещи с магистратите.

Тема на всяка работна среща в края на всеки месец при наличие на върнато за доразследване дело в текущия месец или постановена оправдателна присъда да се прави пълен анализ на причините довели до връщането, от образуването на делото, повдигане на обвинение, предявяване на разследването, окончателния прокурорски акт /обвинителен акт, постановление по реда на чл. 375 от НПК, постановление за прекратяване/ - до мотивите на съда, с които е върнато за доразследване или постановена оправдателна присъда.

 Акцента е бил поставян върху прецизното изготвяне на актовете, съобразно изискванията на НПК и на съдебната практика. Съгласно плана на ВОП – П. на всяко тримесечие магистратите от Военно-окръжна прокуратура – П.  са били запознавани с новоизлезлите решения на ВКС на РБ по наказателните дела, Решенията на Европейския съд по правата на човека – С. срещу България /при наличието на такива/;
Участието на военните разследващи органи в съвместните съвещания във Военно-окръжна прокуратура гр. П., повишило нивото на правната им подготовка, което също е фактор за намаляване броя на върнатите дела и оправдателните присъди. 

                                           ПРОКУРОР ВЪВ ВОЕННО-ОКРЪЖНА 
                                                 ПРОКУРАТУРА:  
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